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Vistos los autos: “Bunge Argentina SA ¢/ DGA s/ recurso

directo de organismo externo”.

| Sas ' .
Considerando:

Que las cuestiones planteadas han sido correctamente
examinadas en el dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal, cuyos
fundamentos son compartidos por el Tribunal y a los que

corresponde remitirse por motivos de brevedad.

Que el Jjuez Lorenzetti suscribe la presente en 1la
localidad de Rafaela, Provincia de Santa Fe, y el juez Rosatti
lo hace en la localidad de Santa Fe, provincia homdnima, en
virtud- de las medidas de aislamiento social preventivas

dispuestas por las autoridades nacionales.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por la sefiora
Procuradora Fiscal, se declara admisible el recurso

extraordinario y se confirma la sentencia apelada. Con costas.
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-//-Notifiquese y devuélvase.

RICARDO LUIS LORENZETT!

HORACIO ROSATTI
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Corte Tapprema de o Justicia de b Nacisn

Recurso extraordinario interpuesto por la Direccidén General de Aduanas,
representada por la Dra. Maria Laura Barrueco, con el patrocinio letrado de
los Dres. Ariel Ricardo Nassif y Cecilia Silvana De Cicco.

Traslado contestado por Bunge Argentina SA -actora-, representada y
patrocinada por el Dr. Juan Manuel Soria. :

Tribunal de origen: Sala IV de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal.

Tribunal que.intervino con anterioridad: Tribunal Fiscal de la Nacién.
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Suprema Corte

- T -

A fs. 364, la Sala IV de la Céamara Nacional

de

Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal tuvo por

condonados los intereses resarciterios reclamados a la actora en

la resolucidn (AD ROSA 147/12), por aplicacidén de lo dispuesto

en el art. 56, quinto parrafo, de la ley 27.260.

— TIT =

Disconforme, la demandada interpusc el recurso

extraordinario de fs. 365/381, concedido a fs. 410 en cuanto se

ha puesto en tela de juicio la walidez e inteligencia de normas

federales, v denegadc en lo atinente a la arbitrariedad

endilgada al preonunciamiento.
Indicé gue, para cbtener la condonaclén prevista

el art. 56, gquintc parrafo, de la ley 27.260, se requilere

en

el

cumplimiento de dos regquisitos Que en esta causa no SsSe han

reunido: a) gque el capital se encuentre cancelado vy, b)

renuncia a la accidbdn de repeticién.

la

Respecto del primer requisito, puntualizd gue tanto

el art. 56, gquinto pdrrafo, de la ley 27.260 cuantc el art.
de la resolucidn general (AFIP) 3.920 hacen referencia
“eapital cancelade” u “obligaciones (comprendidas en el art.
de esa resolucidn general) canceladas” con anterioridad a

entrada en vigencia de la citada ley.

20
al
50
la

Agregd gque la recurrente no s6lo pagd bajo protesto

el capital de los cargos aduaneros dgque di¢e origen a

intereses resarcitorios agui cuestionades, sin conformar

ios

ni



admitir la wvalidez de la deuda por dichos carges, sine gue
ademas instdé con posterioridad el procedimiento para @ su
repeticidn, el cual aln ne ha ccncluido.

Aseverd que era necesario que actora -conjuntamente
con el pago- hiciera un reconccimiento expreso de la cobligacién
en los términos del art. 733 del Cédigo Civil y Comercial
{CCyC), lo que representa un verdadero acto Jjuridico, wya gque
tiene como fin inmediato, en los términos del art. 259 del CCyC,
extinguir una situacidn suridica gue, de nc¢ hacerse, implicaria
la posibilidad de repetir la suma pagada, cue es exactamente lo
gue lia ley 27.260 busca evitar para tornar operativos sus
beneficios.

En tales condiciones, negd que pueda considerarse que
el capital fue cancelado por la actora en los términcs
requeridos por la ley 27.260 y, por consiguiente, no proceds la
condonacién solicitada.

En lo atinente al segundc reguisito, afirmdé que la
ley 27.260 exige desistir y renunciar a toda accidén y derecho,
incluso el de repeticién (cfr. art. 53), circunstancla que lleva
a interpretar que el “capital cancelado para la ley 27.2607 es
“obligacidn de dar suma de dinerc cancelada, cuyc derecho de
repeticidn haya sido objeto de renuncia”.

Dijo que 1la citada ley establece una especie de
premio TUnicamente para el buen contribuyvente (gulien pagd v
renuncid a la repeticién) vy no para qulen pagd vy posteriormente
intenta su repeticidén. Entenderlc de otra manera, afiadid,
resulta contrario al principic de razeonabilidad, ya que en nada
se beneficia la comunidad al condonar los intereses de una deuda

gue se encuentra en debate.
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Por ello solicitd que, mediante un estudio gue no se
circunscriba s6lc a la letra de la ley sino gue abargue los
principios que orbitan la ley 27.260, se reconoczca que dicho
régimen <tuvo en mira condonar los intereses resarcitorios
dnicamente a aquellos contribuventes gue cancelaron  sus
obligaciones antes de la fecha alli fijada o bien a aquellcs
otros que procedieron a regularizar sus deudas en discusidén a
cambio de un beneficio que se traduce en un pago potencialmente

mencr como consecuencia de la dispensa concedida.

- IIT -

A mi modo de ver, el remedic federal es formalmente
admisible, toda vez gue se ha puesto en tela de juicio el
alcance e interpretacidn de preceptos federales (leyes 22.415 y
27.260, sus normas reglamentarias vy modificatorias) v la
decisidén definitiva del superior tribunal de la causa ha sido
contraria al derecho que el recurrente ha sustentado en ellas
{art. 14, inc. 3, de la ley 48).

Destaco que el recursc ha sido concedidec unicamente
en lo atinente al alcance e interpretacidén de normas federales,
v rechazado en lo relative a la arbitrariedad endilgada (ver fs.
410, pte. 1°), sin gque se haya deducido la pertinente queia,
razén per la cual ld apelacidén extraordinaria se halla
circunscrita al examen de esa causal (Fallos: 319:288, =antre

otros).

_IV_
Liminarmente, estimo necesario dejar en claro gque se

encuentra fuera de controversia que:



a} La actora abond las liquidaciones suplementarias de
derechos de exportacidén practicadas por la Direccidn
General de Aduanas e identificadas como cargos 395/08
y 396/08 con antericridad a la entrada en vigencia de
la ley 27.260 (cfr. resolucidén AD ROSA 147/2012, fs.
7/10, en especial fs. 8 vta.).

) Con posterioridad a dicho pago, inicid el reclamo de
repeticidén para obtener que se le devuelva lo abonado
(cfr. sentencia del Tribunal Fiscal, fs. 299 vta.,
tercer parrafoc).

c) Por otra parte, la Direccidn General de Aduanas -con
fundamento en los arts. 79%4, 785 y 796 del Cdédigo
Aduanero- intimd el page de los “.intereses
devengados hasta la fecha de la efectiva cancelacién
del capital” (cfr. art. 2° de la resolucién AD ROSA
14772012, fs. 10).

d) Contra este dltimo acto, la actora interpusc recurso
de apelacién ante el Tribunal Fiscal de la Nacidén vy,
ante la sentencia desfavorable a su pedido de
condonacidén de los intereses, recurrid ante la Camara

a guo.

-V -

Piensc gque un orden légico impone examinar, en primer
lugar, si el protesto realizado al momento del pago de los
derechos de exportacidn vy el posterior reclamo de repeticién de
lo abonadc, actos gue la actora efectud antes de la entrada en
vigencia de la ley 27.260, impiden considerar que ha “cancelado”

su deuda en los términos exigidos por el art. 56, guinto
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vérrafo, de la ley 27.260 y por el art. 20 de la resclucibn
general (AFIP) 3.920.

A tal fin, cabe recordar gue el art. 56, quinto
parrafo, de la ley 27.260 establece: “También serdn condonados
los 1intereses resarcitorios y/o punitoriocs correspondientes al
capital cancelado con anterioridad a la entrada en vigencia de
la presente ley”.

Al reglamentar este rprecepto, el art., 20 de 1la
resolucién general (BRFIP) 3.920 determina: “Los beneficics
establecidos en el guinto pdrrafo del Articulo 56 de la Ley N°
27.260, resultan procedentes respectc de las cobligaciones
comprendidas en el Articule 2° de esta resclucidn general,
canceladas hasta el dia anterior al de entrada en vigencia de la
citada ley”.

Sentado ello, el art. 787, inc. a), del Cbédigo
Aduanero especifica que, en las condiclones alli previstas, la
ocbligacidn tributaria aduanera se extingue por el “pago de Ilo
debido” y art. 792 agrega gue el pago no extingue la obligacidn
tributaria aduanera cuando su i1mporte fuere “inferior al
debido”.

Sobre la base de estos preceptos, adviertc gque la
demandada nc ha alegado, ni mucho menos demostrado, gue el pago
realizado por =21 actor haya sido infericr al debido.

Por el ccntrario, en la resclucidn (AD ROSA) 147/12 -
acto administrativo que goza de presuncidén de legitimidad (cfr.
art. 12 de la ley 195.549, de aplicacidn supletoria en virtud de
lo dispuesto en el art. 1.017 del Céddigo Aduanero)- la Aduana
sefiald que “.1la recurrente efectud una presentacidn en la gue

manifesté gue pretendia abonar los Cargos 385/08 y 396/08




relativos a las diferencias de Derechos de Exportacidn
liguidados, pero mantenia la impugnacicén en curso respecto de
los intereses resarcitorios que integraban la pretensidn fiscal
vy solicitaba su eximicidn. Que, come consecuencia de 1o
anterior, se generarcon las Liguidaciones llOSZLMANO36980X‘ v
11052ILMANC36981J, mediante las cuales se tuve por abonado el

capital reclamadc” (cfr. fs. 8, primer vy segundc pérrafo. Este

subravado, al igual que los siguientes, me pertenecen).

Por tal motive, en dicho acte administrativo se
declard abstracto el reclamo por los tributcs adeudados “.toda
vez que la firma BUNGE ARGENTINA S.A. voluntariamente ha oblado

el monte originaric de los cargos agud impugnades” y se intimd

el page de los “.intereses devengados hasta la fecha de la
efectiva cancelacidén del capital” (cfr. fs. 9 vta., segundo ¥y
cuarto pérrafo).

Frente a tales afirmaciones, entiende gue ni el
protesto realizado por la actora al momentce del page ni el
postericr reclamo de repeticidn poseen entidad para privar a
dicho pago de su cardcter extintivo de la obligacidn {cfr. art.
787, inc. a., del Cdédigo Aduansero) o aptitud para desconocerle
su atribucidén de cancelar el capital adeudado en las condiciones
exigidas por el art. 56, guinto parrafo, de la ley 27.260 y del
art. 20 de la resclucidén general (AFIP} 3.0920.

Ello es asi pues, como ha sostenido inveteradamente
V.E., <c¢uando una ley es ‘clara y nc exige mayor esfuerzo
interpretativo, no c¢abe sino su directa aplicacién (Fallos:
320:2145, cons. ©° y su cita), v que es adecuado dar a las

palabras de la ley el significado gque tienen en el lenguaje
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comin (Fallos: 302:42%), o bilen en el sentido més obvic del
entendimiento comun (Fallos: 320:2649).

Bajo el prisma de estas consclidadas  pautas
hermenéuticas, es clarpo para mi gque el reguisito de “capifal
cancelado” previstc en elrart. 56, quinto parrafo, de la ley
27.260 se encuentra satisfechco con el “pago de Io debido”
estipulado en el art. 787, inc. a), del Cédigo Aduanero, sin que
corresponda exigirle al contribuyente -como lo pretende la
demandada con fundamento en el art. 733 del CCyC- una
manifestacidon de voluntad dirigida a admitir que se encuentra
obligado al cumplimiento de la prestaciédn.

Esta dltimo requisito no surge ni del art. 56, guinto
parrafo, de la ley 27.260 ni del art. 787, inc. a), del Coddigo
Aduvanero y tampoco se compadece con la mecénica general del
procedimiento tributaric y aduanero, en la cual, frente al pago
indebido, el contribuyente conserva las accicones para proceder &
su postericr repeticidn {cfr. art. 81, ley 11.683 vy art. 1.068
de la ley 22.415). |

_VI_..

Despeiado lo anterior, v en lo atinente ahora al
requisito de “desistir y renunciar a teoda accidn y derecho,
incluse el de repeticidén”, adelanto gque, en mi razonamiento,
dicha exigencla se encuentra establecida Unicamente para gozar
de los Dbeneficios previstos para las obligaciones gue se

regularizan dentro de las modalidades previstas en el titulo II

de la ley 27.260, pero no para la condonacidn de los intereses

resarcitorios de obligacicnes ya canceladas con anteriorxridad a

la entrada en vigencia de dicha ley.



En efecto, el 1libr¢ II de la ley 27.260 creé¢ un
“Régimen de sinceramiento fiscal” que constaba de dos titulos
denominados, respectivamente: “Sistema voluntario y excepcional
de declaracidén de tenencia de moneda naclional, extranjera y
demds bienes en el pais y en el exterior” y “Regularizacidn
excepcional de obligaciones tributarias, de la seguridad social
v aduaneras”.

BEn este segundo titulo, su art. 52 establece: “Los
contribuyentes y responsables de los tributos y de losg recursecs
de la seguridad social cuya aplicacidn, percepcidn y
fiscalizacidn se encuentra a cargo de la Administracidn Federal

de Ingresos Publicos podrdn acogerse por las obligaciones

vencidas al 31 de mayc de 2016, incilusive, o infracciones

cometidas relacicnadas con dichas obligaciones, con excepcicén de
los aportes y contribucicnes con destino &l sistema de obras
sociales y las cuotas con destino al régimen de riesgos del

trabajo, al régimen de regularizacidn de deudas tributarias y de

exencldn de intereses, multas y demds sanciones gque se establece

por el presente Titulo”.

A continuacidn, su art. 53 aclara: “Quedan incluidas
en lo dispuestec en el articulo anterior aguellas obligaciones
gue se encuentren en curso de discusidn administrativa o sean
objetc de un procedimiento administrativo o judicial a la fecha
de publicacidn de la presente ley en el Boletin Oficial, en

tanto el demandado se allane incondiciconalmente por las

obligaciones regularizadas y, en su caso, desista v renuncie a

toda accidn y derecho, inclusc el de repeticidn, asumiendc el

pago de las costas y gastos causidicos”
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La lectura de ambos preceptos permite ceolegir, sin
hesitacidén, que el desistimiento y la renuncia a toda accién y
derecho, incluso el de repeticidn, se exige respecto de las

cbligaciones wvencidas al 31 de mayo de 2016 que se regularizan

dentro de las modalidades previstas en el titulo II de la ley
27.260 {cfr. art. 57 y cctes.).

En esta hipdtesis, para regularizar 1a obligacidn
vencida en esas condiciones excepcicnales -lc¢ cual acarrea la
condonacién de las multas y demds sanciones, asi como la
exencidén de los intereses resarcitorics vinculadeos a ella (art.
55, ley 27.260)- el contribuyente debe allanarse a su pago, asi
como desistir y renunciar a toda accién y derecho a su respecto,
incluso 2l de repeticiédn.

Distinto es el supuestoc regulado en el art. 56 de 1la
ley 27.260, gque no se ocupa de la ‘“regularizacidn” de
obligaciones vencidas, sino de la ‘“condonacidn” de multas
formales, materiales v de intereses resarcitoriocs.

En lo gue ahora interesa, el guinto parrafo de este
precepto establece que: “También serdn condonados los intereses
resarcitorios y/0 punitorics  correspondientes al capital
cancelade con anterioridad a la entrada en vigencia de la
presente lIey”.

En su aplicacidén =z las concretas circunstancias de
esta causa, observe que el capital -derechos de exportacidn- ya
sa encontraba “ecancelado” con anterioridad a la entrada en
vigencia de ley 27.260, segin lo expuesto en el acapite
anterior.

Por tal motivo, pilenso gue asiste razdn a la Camara

en cuanto resolvid gque se encuentran condonados los intereses



resarcitorios que se devengaron mientras dicho capital se
'mantuvo impago, sin gue pueda exigirse al contribuyente gque
desista o renuncie a accibén o derecho alguno respecto del pago
de ese capital, toda vez la ley 27.260 no lo requiere.

No escapa a mi criterio gue el 1legislador podria
haber replicado, en el art. 56 de la ley 27.260, la exigencia
contenida en su art. 33 y, por ende, reguerido al contribuyente
que “desista y renuncie a toda accidn y derecho, incluso el de
repeticidn” respecto de las obligaciones vya canceladas con
anterioridad a la entrada en vigenclia de la ley, para dJue
proceda la c¢ondonacidén de los intereses resarcitorios o
punitorios devengados por ellas pero, sin embargo, no lo hizo.

Frente a ello, no cabe presumir la inconsecuencia o
falta de previsidén del legislador ({(arg. Fallos: 315:1922;
321:2021 y 2453; 322:218%9; 329:4007, entre otros), sin gque guepa
atribuir a las normas un alcance que impligue la tacha de

inconsecuencia en el oSrganc del. cual emanan (Fallos: 310:1689,

entre otros).

- VII -
Por los fundamentocs aqgul expuestos, cpino gue
corresponcde confirmar la sentencia en cuanto ha sido motive de
recurso extraordinario.

27
Buenos Aires, 453 de diciembre de 2018.

ES COPIA LAURA M. MONTI
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